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	QUỐC HỘI KHÓA XIII

ỦY BAN PHÁP LUẬT

Số: 3142/BC-UBPL13


	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


Hà Nội, ngày 01 tháng 6 năm 2015


BÁO CÁO

Thẩm tra dự án Bộ luật dân sự (sửa đổi)                                                                    đã được chỉnh lý trên cơ sở tiếp thu ý kiến Nhân dân

Kính gửi các vị đại biểu Quốc hội,

Tại kỳ họp thứ 8, Quốc hội đã cho ý kiến về dự án Bộ luật dân sự (sửa đổi) theo Tờ trình số 390/TTr-CP ngày 12 tháng 10 năm 2014 của Chính phủ. Ngay sau kỳ họp, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã ban hành Nghị quyết số 857/NQ-UBTVQH13 ngày 25 tháng 12 năm 2014 về việc tổ chức lấy ý kiến Nhân dân đối với dự thảo Bộ luật này. Chính phủ đã ban hành Kế hoạch tổ chức lấy ý kiến Nhân dân, tổng hợp, nghiên cứu tiếp thu chỉnh lý dự thảo Bộ luật báo cáo Quốc hội tại kỳ họp thứ 9.
Ủy ban pháp luật đã tổ chức phiên họp toàn thể để thẩm tra dự án Bộ luật dân sự (sửa đổi) (BLDS) theo Báo cáo số 225/BC-CP ngày 19 tháng 5 năm 2015 của Chính phủ. Ủy ban pháp luật nhận thấy, việc lấy ý kiến Nhân dân về dự án BLDS đã được tiến hành khẩn trương, nghiêm túc theo đúng yêu cầu về nội dung và tiến độ nêu trong Nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội và Kế hoạch của Chính phủ. Nhiều ý kiến đóng góp của Nhân dân, các ngành, các cấp đã được tiếp thu chỉnh lý và thể hiện trong dự thảo; những nội dung chưa tiếp thu hoặc còn có ý kiến khác nhau đã được tổng hợp, giải trình. Về cơ bản, Ủy ban pháp luật nhất trí với Báo cáo của Chính phủ và nhiều nội dung của dự thảo BLDS đã được chỉnh lý trên cơ sở tiếp thu ý kiến Nhân dân, các cơ quan, tổ chức, các ngành, các cấp. Ủy ban pháp luật cho rằng, BLDS giữ một vị trí hết sức quan trọng trong hệ thống pháp luật Việt Nam, mỗi một điều, khoản của BLDS được sửa đổi đều có ảnh hưởng trực tiếp đến các quan hệ xã hội, vì vậy, việc sửa đổi, bổ sung hay bãi bỏ bất cứ một quy định nào cũng cần phải được cân nhắc thận trọng, nghiên cứu đầy đủ, kỹ lưỡng, đánh giá tác động xã hội đầy đủ, toàn diện; đồng thời cần giải trình rõ và thuyết phục hơn nữa lý do của việc sửa đổi, bổ sung đối với từng điều, khoản đó
. 
Ủy ban pháp luật xin báo cáo ý kiến về dự thảo Bộ luật như sau:

I. VỀ CÁC VẤN ĐỀ TRỌNG TÂM LẤY Ý KIẾN NHÂN DÂN 

1. Trách nhiệm của cơ quan có thẩm quyền trong việc bảo vệ quyền dân sự (các điều 5, 6 và 14)
Quy định về bảo vệ quyền dân sự thông qua cơ quan có thẩm quyền tiếp tục được quy định trong BLDS nhằm thể chế hóa Hiến pháp về việc bảo vệ, bảo đảm quyền con người, quyền công dân, đồng thời dự thảo Bộ luật đã bổ sung, làm rõ hơn các quy định có liên quan đến việc áp dụng án lệ, tập quán, áp dụng tương tự pháp luật để Tòa án có thể thực thi nhiệm vụ này.

Ủy ban pháp luật tán thành việc sửa đổi BLDS cần phải tiếp tục tăng cường các cơ chế, biện pháp để bảo đảm quyền con người, quyền công dân đã được Hiến pháp ghi nhận. Tuy nhiên, để bảo đảm tính khả thi của các quy định này, đặc biệt là quy định tại khoản 2 Điều 14 dự thảo Bộ luật về “Tòa án không được từ chối giải quyết vụ, việc dân sự vì lý do chưa có điều luật để áp dụng”, đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu để quy định trong dự thảo BLDS và Bộ luật tố tụng dân sự làm căn cứ Thẩm phán giải quyết phù hợp với quy định của Hiến pháp là khi xét xử Thẩm phán độc lập và chỉ tuân theo pháp luật. Đồng thời, đề nghị Ban soạn thảo làm rõ thêm một số điểm cụ thể như sau: 

- Thứ nhất, về khái niệm “án lệ”: Việc áp dụng án lệ đã được thảo luận kỹ khi sửa đổi Hiến pháp. Theo quy định của Hiến pháp thì khi xét xử, Thẩm phán độc lập và chỉ tuân theo pháp luật. Điểm c khoản 2 Điều 22 Luật tổ chức Tòa án nhân dân quy định giao thẩm quyền cho Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao “Lựa chọn quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao, bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật, có tính chuẩn mực của các Tòa án, tổng kết phát triển thành án lệ và công bố án lệ để các Tòa án nghiên cứu, áp dụng trong xét xử”. Trên cơ sở đó, cần làm rõ việc áp dụng án lệ để giải quyết các vụ việc dân sự trong mối quan hệ với quy định của Hiến pháp là khi xét xử Thẩm phán độc lập và chỉ tuân theo pháp luật như đã trình bày ở trên. 

- Thứ hai, tại khoản 1 Điều 5 dự thảo Bộ luật đã ghi nhận “Tập quán là quy tắc xử sự có nội dung rõ ràng về quyền, nghĩa vụ của cá nhân, pháp nhân trong quan hệ dân sự, được thừa nhận và áp dụng một cách rộng rãi, lặp đi lặp lại một thời gian dài trong một lĩnh vực dân sự cụ thể mà không được quy định trong pháp luật”. Đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu xác định cụ thể những trường hợp được áp dụng tập quán, quy định cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong việc công nhận, tập hợp, hệ thống và công bố các tập quán để áp dụng. Có như vậy thì mới bảo đảm tính khả thi.
- Thứ ba, Ban soạn thảo cũng chưa làm rõ nội hàm và cơ chế của việc áp dụng tương tự pháp luật, lẽ công bằng trong xét xử. Nếu chỉ quy định chung chung như trong dự thảo thì sẽ khó bảo đảm khách quan, công bằng cho tất cả các đương sự tham gia vào quá trình tố tụng. 
Hơn nữa, có ý kiến cho rằng việc sử dụng khái niệm “lẽ công bằng” tại khoản 2 Điều 6 của dự thảo Bộ luật để làm căn cứ xét xử cần được xem xét tính tương thích, tính phù hợp và tính khả thi trong tổng thể hệ thống pháp luật nước ta. Đối với các nước áp dụng hệ thống thông luật (common law), trong trường hợp một vụ án phát sinh không có tiền lệ pháp phù hợp, không có luật thành văn hay tập quán pháp thì Thẩm phán chính là ngưới tạo ra luật pháp bằng cách sử dụng lẽ phải (lẽ công bằng). Tuy nhiên, ở nước ta hiện nay, thẩm quyền giải thích luật đang được quy định cho Ủy ban thường vụ Quốc hội, Hiến pháp cũng đang quy định Thẩm phán xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật, đề nghị Ban soạn thảo làm rõ quy định tại khoản 2 Điều 6 có phù hợp với hệ thống pháp luật Việt Nam hiện nay không, cơ chế áp dụng “lẽ công bằng” như thế nào để bảo đảm tính thống nhất, nghiêm minh của pháp luật?
2. Về quyền nhân thân (từ Điều 25 đến Điều 38)
Tiếp thu ý kiến Nhân dân, chế định về quyền nhân thân trong dự thảo Bộ luật đã được chỉnh lý tại nhiều điều khoản, quy định cụ thể các quyền nhân thân để xác định tư cách chủ thể của cá nhân trong các quan hệ dân sự, những quyền nhân thân có tính ổn định cao hoặc những quyền dân sự gắn liền với lợi ích tinh thần của cá nhân. 

Ủy ban pháp luật tán thành BLDS cần phát triển các quy định mang tính nguyên tắc chung về quyền con người, quyền công dân đã được Hiến pháp ghi nhận. Tuy nhiên, về nội dung cụ thể của các quyền này, đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc một số vấn đề sau đây:

- Theo quy định tại khoản 2 Điều 14 Hiến pháp: “Quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng”. Ủy ban pháp luật tán thành với quy định hạn chế việc đặt tên tại đoạn thứ nhất khoản 3 Điều 26: “Việc đặt tên bị hạn chế trong trường hợp gây thiệt hại đến quyền, lợi ích hợp pháp của người khác hoặc trái với những nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự” vì quy định như vậy là phù hợp với Hiến pháp. Tuy nhiên, Ủy ban pháp luật không tán thành quy định tại đoạn thứ 2 khoản 3 Điều 26 “Tên của công dân Việt Nam và người không quốc tịch thường trú tại Việt Nam phải bằng tiếng Việt hoặc tiếng dân tộc khác của Việt Nam; không đặt tên bằng số, bằng một ký tự mà không phải là chữ. Họ, tên của một người không được vượt quá hai mươi lăm chữ cái” vì cho rằng quy định hạn chế về cách đặt tên, độ dài của tên là không cần thiết. Hơn nữa, việc đặt tên bằng số, bằng một ký tự hay quá dài cũng không ảnh hưởng tới quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe cộng đồng. Vì vậy, đề nghị Ban soạn thảo làm rõ những nội dung này để bảo đảm thể chế hóa quy định của Hiến pháp về tôn trọng quyền con người, quyền công dân. 
- Về điểm a khoản 1 Điều 28 quy định “cá nhân có quyền yêu cầu cơ quan nhà nước có thẩm quyền công nhận việc thay đổi tên và chữ đệm trong các trường hợp sau đây: đối với người dưới mười bốn tuổi thì mọi trường hợp không bị hạn chế”. Ủy ban pháp luật xin báo cáo như sau: theo quy định của BLDS hiện hành thì mọi trường hợp đề nghị thay đổi họ, tên đều phải có lý do nhất định để tránh sự tùy tiện. Trẻ em dưới 14 tuổi là độ tuổi đang phát triển, chưa định hình về mặt tính cách, tâm lý; việc cho phép các em quyền được thay đổi tên và chữ đệm trong bất kỳ trường hợp nào cần cân nhắc thận trọng. Hơn nữa, quy định này cũng không phù hợp với Luật hộ tịch. Do đó, đề nghị bỏ quy định này.
- Các điều quy định quyền của cá nhân đối với hình ảnh, quyền bảo vệ đời sống riêng tư, bí mật cá nhân, bí mật gia đình tại Điều 32 và Điều 37 cần được làm rõ hơn nữa về nội hàm của từng loại quyền; trên cơ sở đó mới có thể phân định mức độ xâm phạm đến các quyền nhân thân này như thế nào thì phải áp dụng các chế tài dân sự, hành chính hoặc hình sự để bảo vệ quyền của cá nhân và gia đình.
- Về khoản 2 Điều 36 quy định về việc chuyển đổi giới tính theo hướng: “Nhà nước không thừa nhận việc chuyển đổi giới tính. Trường hợp cá nhân đã chuyển đổi giới tính thì có quyền yêu cầu cơ quan nhà nước có thẩm quyền thay đổi hộ tịch và có các quyền nhân thân khác theo quy định tại khoản 1 Điều này”. Ủy ban pháp luật xin báo cáo như sau: việc thừa nhận hay không thừa nhận việc chuyển đổi giới tính không chỉ liên quan đến quyền nhân thân của một cá nhân, mà kèm theo đó là rất nhiều vấn đề xã hội phát sinh, chẳng hạn như hành lang pháp lý cho việc áp dụng các biện pháp y học để chuyển đổi giới tính, vấn đề công nhận hôn nhân đồng giới, sự phù hợp với điều kiện kinh tế - xã hội và truyền thống, phong tục, tập quán của Việt Nam... Do đó, vấn đề này cần được nghiên cứu kỹ lưỡng, thận trọng. Dự thảo Bộ luật một mặt quy định Nhà nước không thừa nhận việc chuyển đổi giới tính, nhưng mặt khác lại quy định quyền của người đã chuyển đổi giới tính được yêu cầu cơ quan nhà nước thay đổi hộ tịch và có các quyền nhân thân khác có liên quan. Như vậy, nếu việc chuyển đổi giới tính đã được thực hiện thì các hệ quả phát sinh lại được pháp luật tôn trọng và bảo hộ. Ủy ban pháp luật cho rằng đây là vấn đề hết sức nhạy cảm trong xã hội, nếu đã không thừa nhận việc chuyển đổi giới tính thì cũng không cho phép được thay đổi hộ tịch và các quyền nhân thân khác theo giới tính mới. Vì vậy, đề nghị nghiên cứu, giải trình rõ quy định này.

3. Về hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân (Điều 102) 
BLDS hiện hành quy định chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự bao gồm cá nhân, pháp nhân, hộ gia đình, tổ hợp tác. Dự thảo BLDS chỉ quy định chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự là cá nhân và pháp nhân, đồng thời quy định riêng về việc tham gia quan hệ pháp luật dân sự của hộ gia đình, tổ hợp tác, các tổ chức khác không có tư cách pháp nhân tại Điều 102 như sau: 
“1. Trường hợp hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân tham gia quan hệ dân sự thì thành viên được cử là người đại diện của hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân là chủ thể của quan hệ dân sự này. 

...

2. Việc xác định chủ thể của quan hệ dân sự có sự tham gia của hộ gia đình sử dụng đất được thực hiện theo quy định của Luật đất đai”.

Ủy ban pháp luật xin báo cáo như sau: quy định tại Điều 102 của dự thảo BLDS không phù hợp với các quy định có liên quan của dự thảo BLDS và chưa giải quyết được những vướng mắc hiện nay của việc xác định tư cách chủ thể hộ gia đình sử dụng đất trong Luật đất đai, cụ thể là:

- Thứ nhất, quy định tại Điều 102 dự thảo BLDS đã thừa nhận có sự tham gia của hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân vào các quan hệ dân sự; đồng thời các đối tượng này có các quyền, nghĩa vụ dân sự nhất định trong phạm vi quan hệ dân sự đã tham gia, chẳng hạn như hộ gia đình trong các giao dịch liên quan đến tài sản chung của hộ gia đình, việc định đoạt tài sản đối với các tài sản được thỏa thuận đóng góp chung theo hợp đồng hợp tác
. Như vậy là đã thừa nhận hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân là các chủ thể của quan hệ dân sự. Vấn đề thực tế hiện nay đang gặp nhiều vướng mắc, đặc biệt đối với hộ gia đình khi tham gia các quan hệ dân sự là việc xác định thời điểm xác lập hộ gia đình, tư cách thành viên hộ gia đình, cơ chế tham gia vào các quan hệ dân sự của hộ gia đình (đại diện hay toàn bộ thành viên có đủ năng lực hành vi dân sự), căn cứ chấm dứt tư cách chủ thể của hộ gia đình nhưng chưa được giải quyết trong dự thảo Bộ luật.
Ủy ban pháp luật cho rằng, để đáp ứng được các yêu cầu đặt ra từ thực tế cuộc sống, phù hợp với điều kiện phát triển kinh tế - xã hội của Việt Nam thì việc xác định hộ gia đình, tổ hợp tác và các tổ chức khác không có tư cách pháp nhân là chủ thể của quan hệ dân sự là cần thiết. Do đó, Ủy ban pháp luật đề nghị, BLDS cần ghi nhận chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự theo hướng, bao gồm cá nhân, pháp nhân và hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân; đồng thời xây dựng khung pháp lý phù hợp để điều chỉnh hoạt động của các chủ thể hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân để ghi nhận thực tiễn xã hội, bảo đảm sự an toàn pháp lý của các cá nhân, pháp nhân khi tham gia giao dịch dân sự với các chủ thể này và bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp của các thành viên trong hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân. BLDS cũng cần quy định nguyên tắc xác định thời điểm hình thành hộ gia đình, xác định tư cách thành viên hộ gia đình... để giải quyết những vấn đề mà thực tế đang đặt ra.
- Thứ hai, quy định hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân tham gia quan hệ dân sự thông qua người đại diện tại khoản 1 Điều 102 là không thống nhất với Điều 225, Điều 522 của dự thảo Bộ luật
. Vì vậy, đề nghị chỉnh lý lại Điều 102 cho phù hợp và thống nhất với các quy định khác của dự thảo BLDS về cơ chế tham gia quan hệ dân sự của hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân.
 - Thứ ba, theo quy định của Luật đất đai, hộ gia đình là một trong những chủ thể được giao đất, cho thuê đất, công nhận quyền sử dụng đất. Thực tiễn các quan hệ dân sự về chuyển quyền sử dụng đất, trong đó có một bên chủ thể là hộ gia đình đang diễn ra khá phổ biến. 

Luật đất đai không quy định cụ thể về giao dịch liên quan đến quyền sử dụng đất của hộ gia đình. Tuy nhiên, khoản 1 Điều 64 Nghị định số 43/2014/NĐ-CP quy định chi tiết Luật đất đai năm 2013 đã quy định về các hợp đồng, văn bản giao dịch về quyền sử dụng đất, quyền sở hữu tài sản gắn liền với đất của hộ gia đình như sau: “Hợp đồng, văn bản giao dịch về quyền sử dụng đất, quyền sở hữu tài sản gắn liền với đất của hộ gia đình phải được người có tên trên Giấy chứng nhận hoặc người được ủy quyền theo quy định của pháp luật về dân sự ký tên”
. 
Đối chiếu quy định này của pháp luật về đất đai với quy định tại Điều 225 của dự thảo BLDS là chưa phù hợp với thực tế. Nếu BLDS vừa có Điều 225 quy định nguyên tắc quyết định tài sản chung của hộ gia đình (bất động sản, động sản có đăng ký quyền sở hữu, vật quyền khác, tài sản là nguồn thu nhập chủ yếu của gia đình phải có sự thỏa thuận của tất cả các thành viên gia đình là người thành niên có năng lực hành vi dân sự), vừa có Điều 102 dẫn chiếu việc xác định tư cách chủ thể hộ gia đình sử dụng đất với Luật đất đai (Hợp đồng, văn bản giao dịch về quyền sử dụng đất, quyền sở hữu tài sản gắn liền với đất của hộ gia đình phải được người có tên trên giấy chứng nhận – chủ hộ - ký tên) là chưa thống nhất. Do đó, Ủy ban pháp luật đề nghị chỉnh lý lại Điều 102 dự thảo BLDS để bảo đảm tính thống nhất của hệ thống pháp luật.

4. Về hậu quả pháp lý của giao dịch dân sự không tuân thủ quy định về hình thức (Điều 130)
Điều 134 Bộ luật dân sự hiện hành quy định hậu quả pháp lý do giao dịch dân sự không tuân thủ quy định về hình thức như sau: Trong trường hợp pháp luật quy định hình thức giao dịch dân sự là điều kiện có hiệu lực của giao dịch mà các bên không tuân theo thì theo yêu cầu của một hoặc các bên, Toà án, cơ quan nhà nước có thẩm quyền khác quyết định buộc các bên thực hiện quy định về hình thức của giao dịch trong một thời hạn; quá thời hạn đó mà không thực hiện thì giao dịch vô hiệu.

Điều 130 dự thảo Bộ luật sửa đổi quy định này theo hướng: Giao dịch dân sự vi phạm quy định bắt buộc về hình thức thì vô hiệu, trừ các trường hợp sau đây: (1) Giao dịch đã được xác lập mà vi phạm quy định bắt buộc bằng văn bản nhưng các bên đã thực hiện toàn bộ nghĩa vụ trong giao dịch và không có tranh chấp thì theo yêu cầu của một hoặc các bên, Tòa án ra quyết định công nhận hiệu lực của giao dịch đó; (2) Giao dịch đã được xác lập bằng văn bản nhưng vi phạm quy định bắt buộc về công chứng, chứng thực mà các bên đã thực hiện toàn bộ nghĩa vụ trong giao dịch và không có tranh chấp thì theo yêu cầu của một hoặc các bên, Tòa án ra quyết định công nhận giao dịch đó có hiệu lực. Trong trường hợp này, quyết định của Tòa án thay cho việc công chứng, chứng thực.... 

Ủy ban pháp luật nhận thấy, quy định “không có tranh chấp” là một trong những điều kiện để xác định hiệu lực của một giao dịch vi phạm về hình thức là chưa phù hợp với thực tế. Bởi vì thông thường, nếu giao dịch dân sự không có tranh chấp thì các bên sẽ tự thực hiện quyền, nghĩa vụ theo hợp đồng hoặc tự hoàn thiện các thủ tục liên quan đến hình thức thay vì yêu cầu Tòa án công nhận, vừa tốn thời gian, công sức mà hậu quả pháp lý không khác nhau. Vấn đề đặt ra là, đối với một giao dịch đã được xác lập mà vi phạm quy định bắt buộc về hình thức, các bên đã thực hiện toàn bộ quyền và nghĩa vụ trong giao dịch nhưng sau đó xảy ra tranh chấp thì giao dịch đó có bị coi là vô hiệu hay không? Ủy ban pháp luật cho rằng, quy định về hậu quả pháp lý của giao dịch dân sự không tuân thủ về hình thức là cần thiết nhằm bảo đảm an toàn cho các giao dịch. Tuy nhiên, cũng cần bảo đảm được tính ổn định của các giao dịch dân sự trong xã hội cũng như bảo vệ quyền lợi của các bên trong giao dịch trong trường hợp các bên thiện chí. Do đó, Ủy ban pháp luật đề nghị chỉnh lý lại nội dung này theo hướng, nếu giao dịch vi phạm quy định bắt buộc về hình thức hoặc giao dịch đã được xác lập bằng văn bản nhưng vi phạm quy định bắt buộc về công chứng, chứng thực nhưng các bên đã thực hiện toàn bộ nghĩa vụ thì giao dịch đó được Tòa án công nhận là có hiệu lực, quyết định của Tòa án sẽ thay thế các thủ tục về văn bản, công chứng, chứng thực để ràng buộc các bên trong giao dịch, cơ quan, tổ chức có liên quan hoàn thiện thủ tục đối với tài sản (nếu có) để công nhận quyền, nghĩa vụ của các bên trong giao dịch.

5. Về bảo vệ người thứ ba ngay tình trong trường hợp giao dịch dân sự bị vô hiệu (Điều 133)

Khoản 2 Điều 133 dự thảo BLDS bổ sung quy định về bảo vệ người thứ ba ngay tình khi tài sản là đối tượng của giao dịch đã được đăng ký tại cơ quan có thẩm quyền, cụ thể là “Trường hợp giao dịch dân sự vô hiệu nhưng quyền sở hữu, vật quyền khác đối với tài sản đã được đăng ký tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền, sau đó được chuyển giao bằng một giao dịch khác cho người thứ ba ngay tình và người này căn cứ vào việc đăng ký đó mà xác lập, thực hiện giao dịch thì giao dịch đó không bị vô hiệu”.
Đa số ý kiến thành viên Ủy ban pháp luật đề nghị cân nhắc quy định nêu trên vì cho rằng, nếu chỉ chú trọng bảo vệ người thứ ba ngay tình thì sẽ ảnh hưởng đến quyền lợi hợp pháp của chủ sở hữu tài sản, đặc biệt trong điều kiện hệ thống pháp luật về đăng ký tài sản hiện nay chưa thực sự hoàn thiện, đồng bộ thì việc căn cứ vào sự kiện quyền sở hữu và vật quyền khác đối với tài sản đã được đăng ký để bảo vệ quyền lợi của người thứ ba ngay tình có thể dẫn đến những khó khăn, bất cập trong thực tiễn. Hơn nữa, trong nội dung bổ sung nêu trên có hai giao dịch, nếu giao dịch thứ nhất đã vô hiệu, thì dù quyền sở hữu, vật quyền khác đối với tài sản có được đăng ký hay không thì giao dịch tiếp theo đó với người thứ ba cũng không thể được bảo vệ. Việc bảo vệ quyền và lợi ích chính đáng của người thứ ba ngay tình phải bằng cơ chế hoàn trả giá trị thanh toán tài sản hoặc bồi thường thiệt hại. Quy định như dự thảo là không rõ ràng, không khả thi, do đó đề nghị bỏ quy định này.

Bên cạnh đó, có ý kiến tán thành với quy định trong dự thảo Bộ luật và cho rằng quy định như vậy góp phần bảo đảm tốt hơn quyền, lợi ích hợp pháp của người thiện chí, ngay tình trong giao dịch dân sự; đồng thời góp phần thay đổi nhận thức về ý nghĩa của việc đăng ký quyền sở hữu, vật quyền khác. Tuy nhiên, cùng với đó, cần làm rõ trách nhiệm của cơ quan đăng ký để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của chủ sở hữu. 

6. Về thời điểm xác lập quyền sở hữu và các vật quyền khác theo hợp đồng (Điều 168)

Điều 168 BLDS hiện hành quy định: 

"1. Việc chuyển quyền sở hữu đối với bất động sản có hiệu lực kể từ thời điểm đăng ký quyền sở hữu, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác. 

2. Việc chuyển quyền sở hữu đối với động sản có hiệu lực kể từ thời điểm động sản được chuyển giao, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác.”
Khoản 1 Điều 168 dự thảo Bộ luật quy định “Việc xác lập quyền sở hữu và vật quyền khác theo hợp đồng có hiệu lực kể từ thời điểm tài sản được chuyển giao, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác”.

Theo quy định của dự thảo BLDS thì có 3 thời điểm xác lập quyền sở hữu là: thời điểm tài sản được chuyển giao, thời điểm theo thỏa thuận, thời điểm khác theo luật định. Ủy ban pháp luật cho rằng, quy định như dự thảo chưa xác định rõ thứ tự ưu tiên giữa theo thỏa thuận và theo luật định là như thế nào? Nếu các bên có thỏa thuận khác với cả BLDS và quy định của luật thì có ưu tiên thực hiện theo thỏa thuận không? Bên cạnh đó, có ý kiến cho rằng, quy định của dự thảo chưa giải quyết được những vướng mắc của hệ thống pháp luật hiện hành như nhà ở và tài sản gắn liền với đất nhưng thời điểm chuyển quyền lại khác nhau, gây khó khăn trong giao dịch dân sự và xác lập quyền, nghĩa vụ của các bên trong giao dịch với người thứ ba
. Ý kiến này cho rằng, cần phân biệt rõ hơn thời điểm có hiệu lực của hợp đồng và thời điểm xác lập quyền sở hữu.

Bên cạnh đó có ý kiến cho rằng, khoản 1 Điều 107 dự thảo Bộ luật quy định “Quyền sở hữu đối với bất động sản phải được đăng ký theo quy định của Bộ luật này và Luật đăng ký tài sản” là không phù hợp vì không thể căn cứ vào một đạo luật chưa được ban hành để đăng ký quyền sở hữu đối với tài sản. 

7. Về hình thức sở hữu (Điều 199)
Dự thảo Bộ luật quy định ba hình thức sở hữu, bao gồm sở hữu toàn dân, sở hữu riêng và sở hữu chung. 
Ủy ban pháp luật tán thành với dự thảo và cho rằng, bên cạnh sở hữu riêng, sở hữu chung thì cần ghi nhận sở hữu toàn dân là một hình thức sở hữu độc lập để phù hợp với Hiến pháp và tính chất quan trọng của hình thức sở hữu này trong quan hệ dân sự. Tuy nhiên, đề nghị làm rõ quyền, trách nhiệm của các chủ thể trong việc quản lý, sử dụng tài sản thuộc sở hữu toàn dân trong quan hệ dân sự.
Bên cạnh đó, cũng có ý kiến đề nghị chỉ nên quy định 2 hình thức sở hữu là sở hữu chung và sở hữu riêng, trong đó sở hữu toàn dân là một dạng sở hữu chung đặc biệt do Nhà nước đại diện chủ sở hữu; việc thực thi các quyền năng của chủ sở hữu sẽ do các luật khác quy định cụ thể như Luật đất đai, Luật khoáng sản, Luật dầu khí, Luật tài nguyên nước, Luật quản lý, sử dụng tài sản nhà nước… 
8. Về điều chỉnh hợp đồng do hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Điều 435)

Dự thảo BLDS bổ sung Điều 435 về điều chỉnh hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi một cách cơ bản, cụ thể là “Hợp đồng có thể được sửa đổi hoặc hủy bỏ khi hoàn cảnh mà các bên dựa vào đó để giao kết đã thay đổi cơ bản. Hoàn cảnh được coi là thay đổi cơ bản khi hoàn cảnh đó thay đổi đến mức nếu như các bên biết trước thì hợp đồng đã không được giao kết hoặc được giao kết với nội dung hoàn toàn khác”. Điều luật này cũng quy định các điều kiện để Tòa án có thể ra quyết định sửa đổi hoặc hủy bỏ hợp đồng.
Ủy ban pháp luật đề nghị không bổ sung quy định này vì một số lý do sau đây:

- Việc cho phép Tòa án điều chỉnh hợp đồng cho dù với điều kiện chặt chẽ thì cũng không phù hợp với nguyên tắc tự do, tự nguyện cam kết, thỏa thuận giữa các bên ký kết hợp đồng;
- Việc bổ sung nội dung này vào BLDS cần được xem xét trong mối tương quan với Bộ luật tố tụng dân sự đang được sửa đổi, theo đó cần xác định đây là giải quyết tranh chấp hay giải quyết vụ việc theo yêu cầu, đồng thời cần phân định thẩm quyền giải quyết của các cấp tòa án;
- Điều luật mới chỉ đưa ra nguyên tắc chung điều chỉnh hợp đồng mà chưa làm rõ thế nào là hoàn cảnh thay đổi một cách cơ bản, thế nào là áp dụng mọi biện pháp cần thiết trong khả năng cho phép, hay thế nào là theo tập quán hoặc bản chất của hợp đồng, bên có lợi ích bị ảnh hưởng không phải gánh chịu rủi ro vì sự thay đổi cơ bản hoàn cảnh? Việc ký kết hợp đồng hay bất cứ một hành vi pháp lý nào cũng có những mặt rủi ro nhất định, việc không lường trước được sự kiện này dẫn đến rủi ro cho một bên có thể coi là hợp lý để bên đó yêu cầu chấm dứt hoặc thay đổi hợp đồng trước hết phải do các bên thỏa thuận, vì việc thay đổi đó sẽ gây ảnh hưởng đến quyền lợi của các bên, do đó Tòa án không thể áp đặt cho các bên trong giao dịch. 
9. Về lãi suất trong hợp đồng vay tài sản (Điều 483)
Điều 483 dự thảo Bộ luật quy định về lãi suất như sau: “Trường hợp các bên có thỏa thuận về lãi suất thì lãi suất theo thỏa thuận không được vượt quá 200% theo lãi suất cơ bản do Ngân hàng nhà nước công bố, trừ trường hợp Luật các tổ chức tín dụng có quy định khác”.
Về vấn đề này có hai loại ý kiến như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất tán thành với dự thảo Bộ luật về việc quy định lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công bố và cho rằng, việc quy định lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công bố để làm căn cứ xác định nghĩa vụ tài chính là cần thiết và phù hợp trong điều kiện hiện nay, bởi vì đây là mức lãi suất dễ tiếp cận, có thể thay đổi linh hoạt theo tình hình phát triển kinh tế - xã hội. Đồng thời cũng phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 12 Luật Ngân hàng Nhà nước Việt Nam: “Ngân hàng Nhà nước công bố lãi suất tái cấp vốn, lãi suất cơ bản và các loại lãi suất khác để điều hành chính sách tiền tệ, chống cho vay nặng lãi”. Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị giải trình rõ hơn lý do của việc nâng trần lãi suất từ 150% lên 200% theo lãi suất cơ bản, quy định này không bảo vệ được người yếu thế trong quan hệ cho vay, do đó đề nghị giữ như quy định hiện hành. Đối với việc không áp dụng mức trần lãi suất này đối với các tổ chức tín dụng nếu Luật các tổ chức tín dụng có quy định khác cũng cần được làm rõ hơn cơ sở lý luận, thực tiễn và tính thống nhất của hệ thống pháp luật. Việc Ngân hàng Nhà nước trong một thời gian dài không thay đổi mức lãi suất cơ bản
 trong khi mức chênh lệch giữa trần lãi suất với mức lãi suất do các tổ chức tín dụng cho vay là quá lớn và có lúc đã làm cho tình hình sản xuất, kinh doanh gặp khó khăn, đó là trách nhiệm trong quản lý, điều hành chính sách tiền tệ. 
Theo quy định tại Điều 163 Bộ luật hình sự hiện hành thì “Người nào cho vay với mức lãi suất cao hơn mức lãi suất cao nhất mà pháp luật quy định từ mười lần trở lên có tính chất chuyên bóc lột, thì bị phạt tiền từ một lần đến mười lần số tiền lãi hoặc phạt cải tạo không giam giữ đến một năm”. Khoản 1 Điều 205 dự thảo Bộ luật hình sự (sửa đổi) trình Quốc hội tại kỳ họp này quy định về tội cho vay lãi nặng như sau: “Người nào trong giao dịch dân sự mà cho vay với mức lãi suất cao hơn mức lãi suất do Bộ luật dân sự quy định từ 05 lần trở lên, thu lợi bất chính từ 30.000.000 đồng đến dưới 100.000.000 đồng, thì bị phạt tiền từ 02 lần đến 05 lần số tiền lãi hoặc phạt cải tạo không giam giữ đến 01 năm”.

Đối chiếu với Điều 163 của Bộ luật hình sự hiện hành, nếu áp dụng quy định của dự thảo BLDS sẽ dẫn tới cấu thành tội phạm đối với tội cho vay lãi nặng sẽ là khác nhau đối với các đối tượng chịu mức trần lãi suất khác nhau. Tuy nhiên, nếu đối chiếu với dự thảo Bộ luật hình sự (sửa đổi) cũng sẽ gây ra vướng mắc vì quy định “giao dịch dân sự” với “mức lãi suất theo quy định của Bộ luật dân sự” tại khoản 1 Điều 205 dự thảo Bộ luật hình sự (sửa đổi) nêu trên có áp dụng đối với giao dịch giữa tổ chức tín dụng và khách hàng vay với mức lãi suất khác theo quy định của Luật các tổ chức tín dụng hay không nếu Bộ luật dân sự  “trừ trường hợp Luật các tổ chức tín dụng quy định khác”. Các quy định này có bảo đảm tính công bằng, thống nhất và minh bạch của hệ thống pháp luật hay không cần được xem xét một cách toàn diện trên các mặt kinh tế - xã hội. 
- Loại ý kiến thứ hai đề nghị, không quy định lãi suất cơ bản trong Bộ luật dân sự vì, trong nền kinh tế thị trường, giao dịch dân sự dựa trên sự thỏa thuận; không quy định lãi suất cơ bản vẫn có căn cứ để thực hiện nghĩa vụ tài chính (chẳng hạn như lãi suất trung bình của một số ngân hàng do Ngân hàng Nhà nước công bố...).
Ủy ban pháp luật tán thành với loại ý kiến thứ nhất. Tuy nhiên, do đây là vấn đề quan trọng, ý kiến còn khác nhau, nên đề nghị các đại biểu Quốc hội tiếp tục thảo luận, cho ý kiến.
10. Về thời hiệu và thời hiệu thừa kế
10.1. Về thời hiệu (Điều 152)
Điều 155 Bộ luật dân sự hiện hành quy định các loại thời hiệu như sau:

“1. Thời hiệu hưởng quyền dân sự là thời hạn mà khi kết thúc thời hạn đó thì chủ thể được hưởng quyền dân sự.

2. Thời hiệu miễn trừ nghĩa vụ dân sự là thời hạn mà khi kết thúc thời hạn đó thì người có nghĩa vụ dân sự được miễn việc thực hiện nghĩa vụ.

3. Thời hiệu khởi kiện là thời hạn mà chủ thể được quyền khởi kiện để yêu cầu Toà án giải quyết vụ án dân sự bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm; nếu thời hạn đó kết thúc thì mất quyền khởi kiện.

4. Thời hiệu yêu cầu giải quyết việc dân sự là thời hạn mà chủ thể được quyền yêu cầu Toà án giải quyết việc dân sự để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức, lợi ích công cộng, lợi ích của Nhà nước; nếu thời hạn đó kết thúc thì mất quyền yêu cầu.”

Điều 152 dự thảo Bộ luật đã sửa đổi quy định về thời hiệu theo hướng, bỏ quy định về thời hiệu khởi kiện và thời hiệu yêu cầu giải quyết việc dân sự, chỉ còn thời hiệu hưởng quyền, thời hiệu miễn trừ nghĩa vụ dân sự. 

Ủy ban pháp luật xin báo cáo như sau: thời hiệu khởi kiện quy định tại khoản 3 Điều 155 BLDS hiện hành là một chế định có tính nguyên tắc, trên thực tế còn nhiều lĩnh vực pháp luật quy định thời hiệu phát sinh quyền và nghĩa vụ dân sự, do đó cần phải quy định về thời hiệu khởi kiện để yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích của cá nhân, tổ chức khi bị xâm phạm. Mặt khác, nếu bỏ các thời hiệu này sẽ dẫn tới khả năng một giao dịch dân sự có thể xảy ra tranh chấp vào bất kỳ thời điểm nào, không bảo đảm ổn định trật tự xã hội, đồng thời tạo áp lực cho Tòa án trong việc giải quyết những vụ việc đã xảy ra trong thời gian dài, khó xác định về chứng cứ cũng như nội dung vụ việc. 
Bên cạnh đó, việc dự thảo bổ sung Điều 166 quy định về thời hiệu yêu cầu thực hiện quyền, nghĩa vụ phát sinh từ nghĩa vụ, yêu cầu bồi thường thiệt hại, trong đó xác định: “Trường hợp pháp luật không có quy định khác, thời hiệu yêu cầu thực hiện quyền, nghĩa vụ phát sinh từ nghĩa vụ, yêu cầu bồi thường thiệt hại là ba năm, kể từ ngày người có quyền yêu cầu biết hoặc phải biết quyền của mình bị xâm phạm và người vi phạm” và các loại thời hiệu khác như thời hiệu thừa kế quy định tại Điều 639 của dự thảo lại không rõ thời hiệu yêu cầu này có thuộc một trong hai loại thời hiệu khởi kiện, thời hiệu yêu cầu giải quyết việc dân sự hay không? Ủy ban pháp luật đề nghị làm rõ những vấn đề nêu trên liên quan đến thời hiệu, đặc biệt là trong điều kiện Bộ luật tố tụng dân sự cũng đang được sửa đổi thì cần phải bảo đảm tính thống nhất giữa hai Bộ luật này.
10.2. Về thời hiệu thừa kế (Điều 639)
Điều 645 Bộ luật dân sự hiện hành quy định về thời hiệu khởi kiện về thừa kế, bao gồm khởi kiện để yêu cầu chia di sản, xác nhận quyền thừa kế của mình, bác bỏ quyền thừa kế của người khác là 10 năm và thời hiệu khởi kiện để yêu cầu người thừa kế thực hiện nghĩa vụ về tài sản của người chết để lại là 03 năm, kể từ thời điểm mở thừa kế. 

Điều 639 dự thảo BLDS thiết kế hai phương án về nội dung này như sau:
"Phương án 1: 

1. Thời hiệu để những người thừa kế yêu cầu chia di sản là ba mươi năm đối với bất động sản, mười năm đối với động sản, kể từ thời điểm mở thừa kế. Hết thời hạn này thì di sản thuộc về người thừa kế đang quản lý di sản đó.

Trường hợp không có người thừa kế đang quản lý di sản thì di sản được giải quyết như sau:

a) Di sản thuộc quyền sở hữu của người đang chiếm hữu một cách ngay tình, liên tục, công khai, nếu việc chiếm hữu phù hợp với quy định tại Điều 163 và Điều 164 của Bộ luật này;

b) Di sản thuộc về Nhà nước, nếu không có người chiếm hữu quy định tại điểm a khoản này. 

2. Thời hiệu để người thừa kế yêu cầu xác nhận quyền thừa kế của mình hoặc bác bỏ quyền thừa kế của người khác là mười năm, kể từ thời điểm mở thừa kế.

3. Thời hiệu yêu cầu người thừa kế thực hiện nghĩa vụ về tài sản của người chết để lại là ba năm, kể từ thời điểm mở thừa kế.

Phương án 2: 

1. Thời hiệu để người thừa kế yêu cầu xác nhận quyền thừa kế của mình hoặc bác bỏ quyền thừa kế của người khác là mười năm, kể từ thời điểm mở thừa kế.

2. Thời hiệu yêu cầu người thừa kế thực hiện nghĩa vụ về tài sản của người chết để lại là ba năm, kể từ thời điểm mở thừa kế”.
Đa số thành viên Ủy ban pháp luật tán thành phương án 1 vì các lý do sau đây: thứ nhất, dự thảo đã nâng thời hiệu chia di sản thừa kế lên 30 năm đối với bất động sản và 10 năm đối với động sản để bảo vệ tốt hơn quyền lợi của người thừa kế hợp pháp, đồng thời cũng vẫn quy định một giới hạn thời gian nhất định để người thừa kế thực hiện quyền của mình, bảo đảm ổn định trật tự xã hội và phù hợp với tính chất của di sản thừa kế; thứ hai, dự thảo đưa ra các phương án ưu tiên trong việc xác lập quyền sở hữu di sản thừa kế khi hết thời hiệu chia thừa kế, lần lượt là người thừa kế đang quản lý di sản, người đang chiếm hữu một cách ngay tình, liên tục, công khai hoặc nếu không có người chiếm hữu đủ các điều kiện này thì di sản sẽ thuộc về Nhà nước. Quy định này góp phần giải quyết các vướng mắc trong thực tế khi pháp luật hiện hành bỏ ngỏ việc xử lý quyền sở hữu đối với di sản thừa kế khi hết thời hiệu chia thừa kế.
Một số ý kiến tán thành phương án 2 không quy định thời hiệu chia thừa kế vì cho rằng, di sản thừa kế là tài sản chung của những người thừa kế. Do đó, người thừa kế có thể yêu cầu chia tài sản chung ở bất kỳ thời điểm nào nhằm bảo đảm quyền hưởng di sản của người thừa kế. 

II. VỀ MỘT SỐ VẤN ĐỀ KHÁC

1. Về các nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự (Điều 3) 

Bộ luật dân sự hiện hành quy định 9 nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự từ Điều 4 đến Điều 12. Dự thảo BLDS đã chỉnh lý lại những nguyên tắc này theo hướng, chỉ quy định 5 nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự tại Điều 3 dự thảo Bộ luật, bao gồm: (1) Nguyên tắc bình đẳng; (2) Nguyên tắc tự do, tự nguyện cam kết, thỏa thuận; (3) Nguyên tắc thiện chí, trung thực; (4) Nguyên tắc tôn trọng lợi ích quốc gia, lợi ích dân tộc, quyền và lợi ích hợp pháp của người khác và (5) Nguyên tắc tự chịu trách nhiệm dân sự; còn nguyên tắc tôn trọng đạo đức, truyền thống tốt đẹp và nguyên tắc hòa giải được quy định thành chính sách của Nhà nước đối với quan hệ dân sự (Điều 7).

Ủy ban pháp luật xin báo cáo như sau: các nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự là một chế định quan trọng của BLDS, bởi lẽ các nguyên tắc này là những tư tưởng, quan điểm pháp lý cơ bản mang tính chủ đạo, xuyên suốt trong BLDS, đồng thời làm nền tảng cho toàn bộ hệ thống pháp luật dân sự. Trong điều kiện dự thảo BLDS sửa đổi quy định theo hướng các luật khác có liên quan điều chỉnh quan hệ dân sự trong các lĩnh vực cụ thể không được trái với những nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự quy định tại Điều 3 của Bộ luật này thì cần phải quy định nội dung các nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự một cách cụ thể hơn chứ không phải thu gọn lại như dự thảo. Bên cạnh đó, việc quy định nguyên tắc tôn trọng đạo đức, truyền thống tốt đẹp và nguyên tắc hòa giải của BLDS hiện hành trở thành chính sách của Nhà nước đối với quan hệ dân sự là không phù hợp, bởi vì việc tôn trọng đạo đức, truyền thống tốt đẹp của dân tộc không phải là chính sách của Nhà nước; còn nguyên tắc hòa giải nên quy định tại Bộ luật tố tụng dân sự. Vì vậy đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc chỉnh lý lại những nội dung này cho phù hợp hơn.
2. Mối quan hệ giữa BLDS và các luật khác có liên quan (Điều 4)
Điều 4 của dự thảo Bộ luật quy định Bộ luật này là luật chung điều chỉnh các quan hệ dân sự. Luật khác có liên quan điều chỉnh quan hệ dân sự trong các lĩnh vực cụ thể không được trái với những nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự quy định tại Điều 3 của Bộ luật này. Trường hợp luật khác có liên quan không có quy định; có quy định nhưng vi phạm khoản 2 Điều này thì quy định của Bộ luật này được áp dụng.
Ủy ban pháp luật tán thành về mặt chủ trương cần xác định rõ vị trí, vai trò của Bộ luật dân sự với tư cách là đạo luật chung trong hệ thống pháp luật dân sự. Tuy nhiên, việc các luật chuyên ngành có những quy định khác với quy định của Bộ luật dân sự đang diễn ra trong thực tế
. Do đó, Ủy ban pháp luật đề nghị Ban soạn thảo rà soát lại các quy định này trong hệ thống pháp luật để đánh giá đầy đủ, kỹ lưỡng hơn nữa tác động của việc quy định nguyên tắc này đến hệ thống pháp luật dân sự để có phương án xử lý phù hợp, tránh tình trạng chồng chéo về mặt hiệu lực pháp lý giữa các luật. Đồng thời, cần cân nhắc quy định tại Điều 4 của dự thảo Bộ luật với quy định tại khoản 3 Điều 153 dự thảo Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật trình Quốc hội thông qua tại kỳ họp này: “Trong trường hợp các văn bản quy phạm pháp luật do cùng một cơ quan ban hành có quy định khác nhau về cùng một vấn đề thì áp dụng quy định của văn bản quy phạm pháp luật ban hành sau”. Như vậy, các quy định tại Điều 4 của dự thảo BLDS đã bị vô hiệu hóa.
3. Về nơi cư trú (từ Điều 39 đến Điều 44) 

Dự thảo BLDS kế thừa quy định của Bộ luật hiện hành quy định các điều về nơi cư trú của cá nhân, nơi cư trú của người chưa thành niên, người được giám hộ, nơi cư trú của vợ chồng, quân nhân và nơi cư trú của người làm nghề lưu động. Ủy ban pháp luật đề nghị rà soát các quy định nói trên với quy định của Luật cư trú, theo đó, các quy định về nơi cư trú trong BLDS chỉ nên quy định theo hướng bảo đảm quyền tự do cư trú của công dân và quy định các nội dung đặc thù liên quan đến việc xác định nơi cư trú của các bên trong giao dịch dân sự, còn những vấn đề khác về nơi cư trú nên để điều chỉnh trong Luật cư trú.

4. Về pháp nhân (Chương IV)

- Điều 73 về pháp nhân: BLDS hiện hành quy định một tổ chức được công nhận là pháp nhân khi có đủ các điều kiện sau đây: (1) Được thành lập hợp pháp; (2) Có cơ cấu tổ chức chặt chẽ; (3) Có tài sản độc lập với cá nhân, tổ chức khác và tự chịu trách nhiệm bằng tài sản đó; (4) Nhân danh mình tham gia các quan hệ pháp luật một cách độc lập. Điều 73 dự thảo BLDS chỉnh lý lại nội dung này theo hướng: Pháp nhân là một tổ chức được thành lập theo quy định của Bộ luật này, các luật khác có liên quan. Pháp nhân có tài sản độc lập với cá nhân, pháp nhân khác và tự chịu trách nhiệm bằng tài sản của mình, trừ trường hợp điều lệ hoặc luật có quy định khác. Pháp nhân nhân danh mình tham gia các quan hệ pháp luật một cách độc lập.
Ủy ban pháp luật xin báo cáo như sau: quy định về pháp nhân theo BLDS hiện hành đã ổn định, là căn cứ để các luật chuyên ngành quy định cụ thể. Vì vậy, đề nghị Ban soạn thảo cần giải trình rõ lý do và yêu cầu thực tiễn dẫn đến việc bổ sung, thay đổi quy định về pháp nhân trong dự thảo lần này. Chẳng hạn như, tiêu chí “có tài sản độc lập” là một điều kiện quan trọng của pháp nhân để bảo đảm tính tự chịu trách nhiệm, tính độc lập về pháp lý của pháp nhân với các chủ thể khác trong quan hệ dân sự. Tuy nhiên, nếu quy định pháp nhân tự chịu trách nhiệm bằng tài sản của mình, trừ trường hợp điều lệ hoặc luật có quy định khác đồng nghĩa với việc điều lệ của pháp nhân có thể quy định pháp nhân không tự chịu trách nhiệm bằng tài sản của mình? Quy định như vậy chưa bảo đảm tính pháp lý và tính khoa học, cũng như không phù hợp với thực tiễn.

- Điều 74 về phân loại pháp nhân: Dự thảo Bộ luật quy định 2 loại pháp nhân cơ bản, đó là: (1) Pháp nhân thương mại là pháp nhân hoạt động vì mục tiêu chính là tìm kiếm lợi nhuận; (2) Pháp nhân phi thương mại là pháp nhân hoạt động không vì mục tiêu chính là tìm kiếm lợi nhuận và không phân chia lợi nhuận cho các thành viên.

Cùng với việc phân chia pháp nhân thành hai loại như đã nêu, dự thảo Bộ luật quy định một chương riêng (Chương V) về sự tham gia của Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, cơ quan nhà nước ở trung ương và địa phương vào các quan hệ dân sự. Đồng thời Điều 98 dự thảo BLDS xác định Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, cơ quan nhà nước ở trung ương và ở địa phương là pháp nhân. Ủy ban pháp luật nhận thấy, tuy quy định tại Điều 98 đã xác định rõ tư cách chủ thể của cơ quan nhà nước trong các quan hệ dân sự, nhưng lại không phù hợp với tiêu chí phân loại pháp nhân như nêu tại Điều 74. Nếu xác định Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, cơ quan nhà nước ở trung ương và ở địa phương là pháp nhân phi thương mại trên cơ sở các tiêu chí không vì mục tiêu chính là tìm kiếm lợi nhuận và không phân chia lợi nhuận cho các thành viên là không phù hợp với bản chất của Nhà nước và các cơ quan nhà nước. Trong khi đó, Điều 101 BLDS hiện hành quy định rõ, cơ quan nhà nước, đơn vị vũ trang nhân dân được Nhà nước giao tài sản để thực hiện chức năng quản lý nhà nước và thực hiện các chức năng khác không nhằm mục đích kinh doanh là pháp nhân khi tham gia quan hệ dân sự. Do đó, Ủy ban pháp luật đề nghị, nếu xác định cơ quan nhà nước là một loại pháp nhân, thì cần có các tiêu chí phân loại pháp nhân bao quát và cụ thể hơn nhằm làm rõ tính đặc thù của từng loại pháp nhân khi tham gia giao dịch dân sự. Đồng thời, nếu đã phân loại pháp nhân thì cần quy định một số cơ chế mang tính nguyên tắc điều chỉnh phù hợp với từng loại pháp nhân ngay trong BLDS.

- Cần làm rõ vì sao chỉ quy định Điều 75 và Điều 76 về Hội, Quỹ xã hội, Quỹ từ thiện với tư cách là các pháp nhân phi thương mại mà không có quy định cụ thể về các pháp nhân khác? Điều này có thể được hiểu là pháp nhân phi thương mại chỉ có Hội, Quỹ xã hội, Quỹ từ thiện hay không? Vậy các pháp nhân khác được quy định ở đâu? Bố cục của Chương IV xen kẽ giữa các quy định chung và quy định cụ thể về một số loại pháp nhân nhất định là chưa phù hợp. Ủy ban pháp luật đề nghị Ban soạn thảo làm rõ hơn những nội dung này.
5. Về việc sử dụng thuật ngữ “vật quyền” và nội dung của vật quyền

Tên gọi và nội dung phần thứ hai của BLDS “Tài sản và quyền sở hữu” được đổi tên gọi mới là “Quyền sở hữu và các vật quyền khác”.

Về vấn đề này, Ủy ban pháp luật có ý kiến như sau:

- “Tài sản và quyền sở hữu” là các thuật ngữ pháp lý quen thuộc trong hệ thống pháp luật Việt Nam, được sử dụng chính thức trong BLDS đầu tiên của nước ta đến nay. Việc thay đổi thành các thuật ngữ “quyền sở hữu và các vật quyền khác” cần phải được thuyết minh, làm rõ khái niệm và nội hàm của các thuật ngữ này.
- Trong khoa học pháp lý, khái niệm “vật quyền” được xác định là nhóm quyền về tài sản mà chủ thể vật quyền có đầy đủ quyền chi phối trực tiếp đối với tài sản mà không cần thông qua hành vi của người khác. Khái niệm này thường để phân biệt với các quyền tài sản thuộc nhóm “trái quyền”, trong đó, chủ thể trái quyền có quyền yêu cầu người khác thực hiện nghĩa vụ về tài sản. Như vậy, nếu dự thảo BLDS sử dụng khái niệm “vật quyền” mà không có giải thích khái niệm này, các nhóm quyền về tài sản cũng không phân định thành các chế định riêng biệt giữa vật quyền và trái quyền, đồng thời lại mở rộng phạm vi các quyền khác theo quy định của luật
 là chưa thực sự thuyết phục. 
Ủy ban pháp luật thấy rằng, đây là vấn đề cần được nghiên cứu, cân nhắc kỹ, làm rõ nội hàm của từng khái niệm để có các quy định khác phù hợp. Việc sử dụng thuật ngữ mới như vật quyền hay một số thuật ngữ khác như địa dịch, hưởng dụng… cần giải trình về sự cần thiết, làm rõ việc thay đổi thuật ngữ có dẫn đến thay đổi bản chất của quy định hay không? Trong từng điều luật cần diễn đạt rõ ràng, dễ hiểu, bảo đảm có cơ sở khoa học, thực tiễn và có sức thuyết phục. Nếu không thực sự cần thiết thì nên tiếp tục sử dụng các thuật ngữ đã thông dụng, có bổ sung, hoàn thiện hơn quy định hiện hành.

6. Về thu giữ tài sản bảo đảm (Điều 310)
Dự thảo Bộ luật bổ sung Điều 310 quy định việc thu giữ tài sản bảo đảm. Theo đó, bên nhận bảo đảm được quyền khởi kiện tại Tòa án theo thủ tục rút gọn hoặc tự mình thu giữ tài sản bảo đảm trong trường hợp bên bảo đảm hoặc người thứ ba đang giữ tài sản không giao tài sản bảo đảm để xử lý.
Ủy ban pháp luật xin báo cáo như sau: việc thu giữ chỉ diễn ra khi bên bảo đảm không bàn giao tài sản để xử lý theo thỏa thuận ban đầu, dẫn đến tranh chấp giữa hai bên. Nếu có tranh chấp thì cơ quan giải quyết phải là Tòa án chứ không thể một bên tự đứng ra cưỡng chế bên kia bàn giao tài sản. Điều này có thể gây ra rất nhiều hệ lụy, xâm phạm  quyền sở hữu tài sản, quyền bất khả xâm phạm về chỗ ở, gây mất trật tự, an toàn xã hội. Hơn nữa, dự thảo lại không quy định cụ thể trình tự, thủ tục tiến hành hoặc giao cơ quan có thẩm quyền quy định chi tiết nội dung này mà chỉ quy định trách nhiệm của bên nhận bảo đảm đã thông báo bằng văn bản cho Ủy ban nhân dân cấp xã nơi có tài sản bảo đảm về việc tự mình thu giữ tài sản bảo đảm theo thỏa thuận giữa các bên. Quy định như vậy là chưa đầy đủ, dễ bị lạm dụng, có thể gây mất ổn định trật tự, an toàn xã hội. 
7. Về việc bảo đảm tính thống nhất của dự thảo Bộ luật và các luật có liên quan
Trong dự thảo BLDS còn có một số quy định chưa bảo đảm thống nhất với quy định của pháp luật hiện hành, đề nghị Ban soạn thảo cần rà soát để quy định cho thống nhất, cụ thể là:

- Khoản 2 Điều 322 dự thảo quy định “Việc cầm cố bất động sản, cầm cố quyền đòi nợ và các quyền tài sản khác có hiệu lực đối kháng với người thứ ba kể từ thời điểm đăng ký”. Tuy nhiên, Luật đất đai, Luật kinh doanh bất động sản không quy định quyền cầm cố đối với đất đai, nhà ở.

- Khoản 2 Điều 330 dự thảo quy định văn bản thế chấp tài sản phải được công chứng hoặc đăng ký nếu pháp luật có quy định. Tuy nhiên, khoản 3 Điều 167 Luật đất đai đang quy định hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất phải được công chứng hoặc chứng thực.

- Khoản 1 Điều 332 dự thảo quy định “Quyền thế chấp được xác lập giữa bên thế chấp và bên nhận thế chấp từ thời điểm hợp đồng thế chấp có hiệu lực”. Tuy nhiên khoản 3 Điều 188 Luật đất đai quy định việc thế chấp quyền sử dụng đất phải được đăng ký tại cơ quan đăng ký và có hiệu lực từ thời điểm vào sổ địa chính.

- Bộ luật tố tụng dân sự năm 2004 được sửa đổi, bổ sung một số điều năm 2011 không quy định thủ tục rút gọn khi giải quyết tranh chấp. Điều 314 dự thảo Bộ luật tố tụng dân sự (sửa đổi) trình Quốc hội tại kỳ họp thứ 9 dự kiến bổ sung một số tranh chấp được giải quyết theo trình tự rút gọn nhưng phải đáp ứng các điều kiện do Bộ luật này quy định. Tuy nhiên, trong dự thảo BLDS hiện đang quy định một số trường hợp được áp dụng thủ tục rút gọn mà không dẫn chiếu về các điều kiện như dự thảo Bộ luật tố tụng dân sự đang quy định, chẳng hạn như tại Điều 310 về giải quyết tranh chấp về tài sản bảo đảm khi bên bảo đảm không bàn giao tài sản bảo đảm để thực hiện nghĩa vụ, khoản 2 Điều 319 về yêu cầu bên mua, bên nhận trao đổi, bên nhận tặng cho, bên thuê, bên mượn giao lại tài sản cầm cố, thế chấp để xử lý. Vì vậy, đề nghị Ban soạn thảo làm rõ, đối với các trường hợp này áp dụng thủ tục tố tụng rút gọn có phù hợp không, nếu được áp dụng thì cần phải có điều kiện như thế nào để bảo đảm thống nhất với quy định của Bộ luật tố tụng dân sự?
Ngoài các vấn đề nêu trên, Ủy ban pháp luật cũng đã góp ý vào nhiều điều, khoản cụ thể trong dự thảo BLDS và đã được Ban soạn thảo tiếp thu chỉnh lý.

*

*
 *

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Trên đây là Báo cáo thẩm tra dự án BLDS (sửa đổi), Ủy ban pháp luật kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.

	Nơi nhận:
	TM. ỦY BAN PHÁP LUẬT

	- Như trên;

- Lưu: HC, PL;

- Số e-pas:
	CHỦ NHIỆM

Phan Trung Lý


� Chẳng hạn như, Điều 6 BLDS hiện hành quy định “Trong quan hệ dân sự, các bên phải thiện chí, trung thực trong việc xác lập, thực hiện quyền, nghĩa vụ dân sự, không bên nào được lừa dối bên nào”. Như vậy, nguyên tắc thiện chí, trung thực được áp dụng cho cả giai đoạn “xác lập” và “thực hiện”. Trong khi đó, khoản 3 Điều 3 dự thảo BLDS (sửa đổi) chỉ quy định “Khi tham gia quan hệ dân sự, cá nhân, pháp nhân phải thực hiện quyền, nghĩa vụ của mình một cách thiện chí, trung thực”. Lý do vì sao nguyên tắc thiện chí, trung thực lại giới hạn chỉ ở giai đoạn “thực hiện”, trong khi đó, đối với nguyên tắc khác như nguyên tắc tự do (khoản 2 Điều 3), nguyên tắc tôn trọng lợi ích của người khác (khoản 4 Điều 3) vẫn áp dụng đối với cả hai giai đoạn “xác lập” và “thực hiện”. Tương tự, khoản 3 Điều 642 BLDS hiện hành quy định “Thời hạn từ chối nhận di sản là sáu tháng, kể từ ngày mở thừa kế” nhưng khoản 3 Điều 636 Dự thảo quy định “Việc từ chối nhận di sản phải được thể hiện trước thời điểm phân chia di sản”. Lý do tại sao lại có sự thay đổi về cách tính thời điểm này, trong khi đó trên thực tế sẽ có những trường hợp việc thừa kế không có phân chia di sản, chẳng hạn như trường hợp chỉ có duy nhất một người thừa kế theo pháp luật hay trường hợp người để lại di sản để lại di chúc cho một người thừa kế duy nhất. Đây là những nội dung ảnh hưởng trực tiếp và có tác động lớn đến các quan hệ trong xã hội. Vì vậy, Ủy ban pháp luật đề nghị tiếp tục rà soát kỹ, nêu rõ lý do sửa đổi, bổ sung đối với từng điều khoản trong Dự thảo so với BLDS hiện hành. Các điều khoản đã áp dụng ổn định, không có vướng mắc phát sinh trên thực tế thì giữ nguyên, tránh những thay đổi không cần thiết.


� Khoản 1 Điều 520 dự thảo BLDS quy định: “Hợp đồng hợp tác là sự thỏa thuận, theo đó nhiều cá nhân là người từ đủ mười tám tuổi trở lên, có năng lực hành vi dân sự đầy đủ hoặc nhiều pháp nhân thỏa thuận về việc cùng đóng góp tài sản, công sức để thực hiện những công việc nhất định, cùng hưởng lợi và cùng chịu trách nhiệm”.


� Khoản 3 Điều 225 của dự thảo BLDS về sở hữu chung của các thành viên trong gia đình quy định, “việc định đoạt tài sản chung là bất động sản, động sản có đăng ký quyền sở hữu, vật quyền khác, tài sản là nguồn thu nhập chủ yếu của gia đình phải có sự thỏa thuận của tất cả các thành viên gia đình là người thành niên có năng lực hành vi dân sự; việc định đoạt tài sản khác do đại diện cho gia đình quyết định, trừ trường hợp các thành viên gia đình có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác”.


Khoản 2 Điều 522 của dự thảo BLDS cũng quy định việc quyết định tài sản chung của các thành viên tham gia hợp đồng hợp tác như sau: “Việc quản lý, sử dụng và định đoạt tài sản được thực hiện theo thỏa thuận. Trường hợp không có thỏa thuận hoặc thỏa thuận không rõ ràng thì việc định đoạt tài sản là quyền sử dụng đất, nhà, xưởng sản xuất, tư liệu sản xuất khác phải có thỏa thuận bằng văn bản của tất cả các thành viên; việc định đoạt tài sản khác do đại diện của các thành viên quyết định”.


� Điểm c khoản 1 Điều 5 Thông tư số 23/2014/TT-BTNMT quy định về thông tin về người sử dụng đất trên Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất như sau: “Hộ gia đình sử dụng đất thì ghi "Hộ ông" (hoặc "Hộ bà"), sau đó ghi họ tên, năm sinh, tên và số của giấy tờ nhân thân của chủ hộ gia đình …;”.


� Luật đất đai quy định việc đăng ký đất đai là bắt buộc nhằm xác lập quyền sử dụng đất. Đối với nhà ở là tài sản gắn liền với đất thì Luật nhà ở quy định thời điểm xác lập quyền sở hữu khác nhau, cụ thể là Điều 12 Luật nhà ở quy định: Trường hợp mua bán nhà ở giữa chủ đầu tư dự án xây dựng nhà ở với người mua thì thời điểm chuyển quyền sở hữu nhà ở là kể từ thời điểm bên mua nhận bàn giao nhà ở hoặc kể từ thời điểm bên mua thanh toán đủ tiền mua nhà ở cho chủ đầu tư. Đối với nhà ở thương mại mua của doanh nghiệp kinh doanh bất động sản thì thời điểm chuyển quyền sở hữu được thực hiện theo quy định của pháp luật về kinh doanh bất động sản. Trường hợp mua bán nhà ở khác và trường hợp thuê mua nhà ở thì thời điểm chuyển quyền sở hữu nhà ở là kể từ thời điểm bên mua, bên thuê mua đã thanh toán đủ tiền mua, tiền thuê mua và đã nhận bàn giao nhà ở, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác. Trường hợp góp vốn, tặng cho, đổi nhà ở thì thời điểm chuyển quyền sở hữu là kể từ thời điểm bên nhận góp vốn, bên nhận tặng cho, bên nhận đổi nhận bàn giao nhà ở từ bên góp vốn, bên tặng cho, bên đổi nhà ở.





� Theo  Quyết định số 2868/QĐ-NHNN ngày 29-11-2010 của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam thì cho đến nay vẫn áp dụng mức lãi suất cơ bản là 9%/năm.


� Chẳng hạn khoản 2 Điều 433 dự thảo Bộ luật quy định Mức phạt vi phạm do các bên thoả thuận. Tuy nhiên Điều 301 Luật thương mại hiện đang quy định “Mức phạt đối với vi phạm nghĩa vụ hợp đồng hoặc tổng mức phạt đối với nhiều vi phạm do các bên thoả thuận trong hợp đồng, nhưng không quá 8% giá trị phần nghĩa vụ hợp đồng bị vi phạm, trừ trường hợp quy định tại Điều 266 của Luật này”. Khoản 2 Điều 146 Luật xây dựng mới được Quốc hội thông qua cũng quy định mức phạt hợp đồng như sau: Đối với công trình xây dựng sử dụng vốn nhà nước, mức phạt hợp đồng không vượt quá 12% giá trị phần hợp đồng bị vi phạm. Như vậy, các quy định này có bị coi là trái nguyên tắc tự do, tự nguyện cam kết, thỏa thuận tại Điều 3 của dự thảo Bộ luật hay không? Trong những trường hợp này thì BLDS hay luật chuyên ngành được ưu tiên áp dụng thì phù hợp với quan hệ xã hội cần điều chỉnh hơn.


� Khoản 4 Điều 169 dự thảo Bộ luật dân sự quy định các vật quyền khác bao gồm “Các quyền khác theo quy định của luật”.
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